SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 523/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || I B
. ~ostopenej Mgr. Matejom Krajcim, PhD.,
advokatom, Zahradnicka 51, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Galanta v konani vedenom
pod sp. zn. 29 T 59/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 29 T 59/2015
bolo porusSené ziakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 29 T 59/2015 prikazu je konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 2 300 eur, ktoré je jej Okresny
sud Galanta povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 691,35 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a jej argumenticia

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy postupom vseobecného stdu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje Okresnému sudu Galanta (d’alej len
,»okresny sud*“) prikazat konat bez zbytocnych prietahov, priznat' finan¢né zadostucinenie
a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje
pred okresnym sudom v napadnutom konani ako poskodena. ||l (dalej len ,.obzalovany*)
jej mal konanim opisanym v obzalobe podanej 1. aprila 2015 spdsobit’ Skodu vo vyske 300 000 eur,
¢im mal spachat’ obzvlast’ zdvazny zlocin podvodu podl'a § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona.
Okresny sud nariadil pojednavanie na 17. oktober 2017, potom na 6. februar 2018. Hlavné
pojednavanie z maja 2018 bolo odrofené z dovodu zdravotného stavu obzalovaného, ktory sa
nedostavil ani na pojedndvania z februara, oktobra a novembra 2019, z marca 2020, z februara
azjuna 2021. VSetky nariadované terminy pojednavania boli zmarené bud’ sudom, alebo
obstrukciami obzalovaného. Stazovatelke a dalSim svedkom nebolo opakovane oznadmené
odroCenie alebo zruSenie pojedndvani, hoci sud vedel o prekazkach v dostatoénom predstihu.
Predseda okresného sudu staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani z marca 2021 ozndmenim
¢. k. SprS 7/2021 z 19. maja 2021 vyhodnotil ako neddévodnu napriek tomu, Ze sa plne stotoznil s jej
argumentaciou a ospravedlnil sa za pomerne dlho trvajuce rozhodovanie v predmetnej veci.
Stazovatel'ka zdaroveil uvadza, ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
29 CbZm 13/2012 sa domaha zaplatenia zmenkovej sumy 330 000 eur s prisluSenstvom aj proti
obzalovanému.

3. Trestné konanie musi stazovatel'ka znaSat’ v postaveni poSkodenej uz viac ako 10 rokov (od
skutku), do dne$ného dna nebolo v tejto pomerne jednoduchej veci rozhodnuté. V doésledku
poruSovania Ustavy a dohovoru vSeobecnymi sudmi sa st'azovatel’ka nemodze domdct’ svojich prav.
StaZzovatel'ka v konani vystupovala aktivne a nezavinila Ziadne prietahy. Nesuhlasi s dovodmi
uvedenymi v odpovedi predsedu okresného sidu na jej staznost’ na prietahy. Okresny sud nikdy
nesktimal zdravotny stav obzalovaného a dévodnost’ jeho ospravedlneni, hoci sa toho stazovatel’ka
dozadovala. Nariadil sice devét terminov pojednavania, obStrukciami obZalovaného sa ale realne
nezaoberal, hoci procesny predpis sudu dava dostato¢ny priestor na zabezpecenie uCasti
a prostriedky na skimanie zdravotného stavu obzalovaného. Uspokojil sa s nepodlozenou
argumentaciou obzalovaného a neobjektivizoval jeho tvrdenia. Napriklad posledné pojednévanie
z juna 2021 bolo odroc¢ené na neurcito pre obstrukéné ospravedlnenie zalozené na diagnostikovane;j
brusnej kolike. Za objektivnu pri¢inu doterajej dizky konania nie je podla stazovatelky mozné
povazovat’ doCasnu praceneschopnost’ zakonnej sudkyne v rokoch 2018 a 2020. V doésledku
dlhotrvajiiceho konania stazovatel’ka do dneSného dia Zije v neistote, s pocitom beznadeje
a frustracie z neefektivneho sposobu vedenia konani sudmi, ako aj s finanéne existenénymi
problémami sposobenymi podvodnym konanim obzZalovaného. Pocituje nechut k pravnemu
poriadku, rezignaciu bréanit’ svoje poruSované prava, ma to negativny dopad na jej psychicka
stranku, resp. vykonni zlozku vedenia stazovatelky, preto jej vznikol narok na finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur.

4. Ustavna staznost’ stazovatelky bola prijata na d’alsie konanie uznesenim ustavného sudu ¢. k.
IV. US 523/2021 z 12. oktébra 2021 v celom rozsahu.



II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze po odchode povodnej zakonnej sudkyne bola vec
pridelena sucasnej sudkyni v septembri 2016. Ta vo februari 2017 po predbeznom prejednani
obzaloby vyslovila miestnu neprislusnost’ okresného sudu a postupila vec inému sudu. Krajsky sud
v Trnave v aprili 2017 toto uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Hlavné
pojednavanie z oktébra 2017 bolo odrocené pre ospravedlnenie netcasti obzalovaného z dévodu
praceneschopnosti doruc¢ené sudu den pred pojednavanim spolu s lekarskym nalezom. Pojednavanie
z februdra 2018 bolo odrocené na maj 2018 z dévodu ospravedlnenia obzalovaného zo zdravotnych
dovodov (pripojeny lekarsky nalez), ako aj z dovodu praceneschopnosti sudkyne. Osetrujica
lekarka obzalovaného bola 5 dni pred terminom pojednavania ziadand o oznamenie, kedy bude
obzalovany moct’ zucCastnit’ sa pojednéavania, a odpovedala v oktobri 2018 az po dvoch urgenciach
sudu. Pojednavanie z februara 2019 bolo odroc¢ené na neurcito s vyzvou obzalovanému a obhajcovi
na dorucenie diplomu, pretoze sa od janudra 2019 doméhal prekladu spisu a Studovania spisu
v mad’arskom jazyku. V méji 2019 bol uréeny termin pojednavania na oktober 2019, ktory bol na
ziadost’ obhajcu zmeneny na november 2019. Obzalovany opédt ziadal ozmenu terminu
s ospravedlnenim odovodnenym zavaznym zhorSenim zdravotného stavu a lekarskym nalezom
z pneumologickej ambulancie. Pojedndvanie z marca 2020 opédt nebolo vykonané z dovodu
zdravotného stavu obZalovaného (kardialne ochorenie). Opit’ bola dopytovana vSeobecna lekarka
obZzalovaného, dvakrat bola urgovana a spravu dorucila v juni 2020. Od juna do oktdébra 2020 bola
sudkyna praceneschopnd aneboli nariadené Ziadne procesné ukony. Termin pojednavania
nariadeného na februar 2021 bol zmeneny na jin 2021 s poukazom na mimoriadnu situaciu
anudzovy stav, avSak obZalovany sa opitovne nedostavil a jeho nelcast’ ospravedlnil obhajca
nahlou hospitalizaciou. Spis je na lehote do decembra 2021 z dovodu vzdania sa funkcie sudkyne
k 30. novembru 2021 a potreby nahodného prerozdelenia veci.

6. K namietkam stazovatelky okresny sud uviedol, ze z dovodu praceneschopnosti sudkyne bolo
odrocené¢ len jedno pojednavanie z februara 2018. Poukazal na pocet sudcov vybavujicich v tom
Case trestni agendu ana dovody neprerozdelenia jej veci ostatnym 2 sudcom. Dodal, ze
stazovatel’ka bola vyrozumena o odroceni pojednavania vo februari a v m4ji 2018, vo februari 2019
a2020. Pri pojednavani z novembra 2019 nedoslo k vyrozumeniu stazovatel’ky o odroceni pre
dorucenie ospravedlnenia obZalovaného v deni predchadzajuci pojednavaniu. Okresny sud preto
nesthlasil s tvrdenim stazovatel’ky o zmareni pojednavani sidom. Zo spisu nevyplyva, ze by
staZzovatel’ka opakovane ziadala o zistenie zdravotného stavu obZzalovaného znaleckym
dokazovanim. Dévody doterajSieho trvania konania videl v opakovanom ospravedliovani neucasti
obzalovaného jeho zdravotnym stavom, ktoré preukazuje lekarskymi spravami, tiez v karanténnych
opatreniach, ako aj v skutoc¢nosti Ze nejde o vdzobnu vec.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatelka vo svojej replike zotrvala na svojej argumentacii, nesuhlasila s argumentéciou
okresného sudu, ktori povazovala za nepresvedCiva a neospravedliiujicu neprimeranu dlzku
konania. Okresny sud podla nej nekonal s odbornou starostlivostou. Poukdzala na pravny nézor

3



ustavného sudu, v zmysle ktorého neprimerane dlhé stdne konania aurcitd forma apatie
k obstrukénému konaniu obzalovaného moézu signalizovat' akceptaciu a toleranciu k pachaniu
trestnej Cinnosti a nepOsobia preventivne. Vytkla sudu aj nedovodné neposkytnutie sucinnosti
Okresnému sudu Nitra pre ucely znaleckého dokazovania, ktorého vysledky mézu byt relevantné aj
pre potreby napadnutého konania. Nariad’ovanie pojednavani spravidla raz roc¢ne, resp. s odstupom
Siestich mesiacov podl'a stazovatel’ky nie je suladné s povinnostami sudcu. Upozornila tieZ na
rezignovanie zakonnej sudkyne na svoje povinnosti pred skon¢enim vykonu jej funkcie. Neobstoji
podla nej tvrdenie okresného stidu o pripocitatel'nosti prietahov spravaniu obzalovaného, pretoze
sud nezacal vo veci hlavné pojednavanie bez dovodov na strane procesnych stran. Prietahy s
pricitatelné neefektivnemu a nehospodarnemu konaniu sudu, ked’ze tento nikdy objektivne
neskumal zdravotny stav obzalovaného.

111
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

8. Podstata namietok stazovatel'ky v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je
zalozend na jej tvrdeni o zbyto¢nych prietahoch v postupe okresného stdu v dosledku
neefektivneho vedenia trestného konania.

9. K postaveniu poskodenej v trestnom konani ustavny sud poukazuje na to, Ze uplatnenie naroku
na nahradu skody poskodenym v ramci trestného konania je potrebné povazovat’ za zacatie konania
podrla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Ked’ poSkodeny uplatni svoj narok na
nahradu Skody v trestnom konani, zaklada to prekdzku, aby si nahradu Skody paralelne uplatnil aj
na civilnom side. Podmienkou aplikovatelnosti poziadavky primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na ob¢ianskopravne naroky na ndhradu Skody v trestnom konani sa viackrat zaoberal
Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory potvrdil jeho aplikovatelnost’” (napr.
rozsudok Javor a Javorova proti Slovensku, body 46 — 48), ak sa poskodeny k trestnému konaniu
pripojil s ciel'om ziskat’ ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym ¢inom sposobena.

10. V posudzovanom pripade mozno primeranost dizky konania v sGvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v ktorych obsahu nemozno vidiet zisadni odliSnost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020], postupom okresného sudu posudzovat’ od 1. aprila 2015, ked” bola dorucena
obZzaloba. Od tohto momentu az do podania tstavnej staznosti 5. augusta 2021 uplynulo 6 rokov a 4
mesiace. Stazovatel'ka si zatial' priamo pred sidom neuplatnila narok na nahradu skody v zmysle
§ 256 ods.2 Trestného poriadku. Néahradu Skody vo vySke 289 000 eur si vSak uplatnila
v pripravnom konani pred vznesenim obvinenia aj po lom (13. marca 2013, resp. 6. decembra
2013). Doterajsie neuplatnenie naroku na nahradu Skody pred sidom nemdze byt staZovatel’ke na
uyymu v tom zmysle, ze by nemohla pozivat ochranu vyplyvajicu z oznaCenych prav, pretoze
doteraz nebolo otvorené hlavné pojedndvanie, na ktorom by bola vobec prednesena obzaloba.

11. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou suadu
je zabezpecit' taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obréatil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen necinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost’ §tatneho organu
(vSeobecné¢ho stdu) modze zapriCinit' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 376/06, III. US 90/07). Okresny std v rozsahu svojej pravomoci
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nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka v predmetnej veci pocas trestného konania nachadzala.

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zadsade rovnaky), Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1L US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02, IV. US 187/07).

13. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud konstatuje, ze okresny sud kond a rozhoduje
0 obzalobe pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona.
Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda sa
nevymyka beznej rozhodovacej ¢innosti. Konanie sa taktiez nevyznacuje faktickou zloZitost'ou
veci, ¢o netvrdi ani okresny sud.

14. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
stazovatel'ku. Pravoplatné rozhodnutie o obzalobe pre st'azovatel'ku nepochybne subjektivne ma
vyznam, ked’ze penazné prostriedky, o ktoré mala byt’ trestnym ¢inom pripravend, nemohla pouzit’
na svoje vlastné potreby. Vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejsie
neZ doba konania v ob&ianskopravnych veciach (II. US 32/03). Otazka zistenia viny osoby (0sob),
proti ktorej (ktorym) sa vedie trestné konanie, je zdsadnou otdzkou pre rozhodnutie o naroku
uplatnenom poskodenym (IV. US 13/08). Zohladnit je potrebné aj sporové konanie vedené
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 29 CbZm 13/2012, v ktorom sa stazovatel’ka domdaha zaplatenia
zmenkovej sumy 330 000 eur od obzalovaného a d’alSich dvoch pravnickych osdb, hoci sa jej
doméha z iného pravneho titulu (zmenka) ako v napadnutom konani (ndhrada Skody sposobenej
trestnym c¢inom). Postup vtomto spore bol vSak vyznamne obmedzeny v dosledku postupu
okresn¢ho siudu v napadnutom konani, pretoZze okresny sud nezapoZical spis, resp. listiny na
vypracovanie znaleckého posudku tam ustanovenym znaleckym tustavom, hoci o to bol opakovane
ziadany od oktobra 2019.

15. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatel’ky, ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelka
neprispela vyznamnym spdsobom k doterajiej dizke napadnutého konania. Mozno uviest, Ze
procesné opravnenia vyuzivala poddvanim navrhov (na zaistenie ndroku z augusta 2015, na
skimanie zdravotného stavu obZalovaného z augusta 2018), opravnych prostriedkov (staznosti
z decembra 2015, maja 2015) a ziadosti (urgencia zo septembra 2015, Ziadosti z maja 2016, augusta
2016, oktébra 2016, oktobra 2020, juna 2021), resp. vyjadreni k podaniam obzalovaného.
Rozhodnutie o jej navrhu na zaistenie naroku si objektivne vyziadalo urcity ¢as na rozhodnutie, za
¢o nemdze byt automaticky brany na zodpovednost okresny sud, pokial o navrhu rozhodne
v primeranom c¢ase. V okolnostiach veci rozhodovanie okresného sidu o navrhoch stazovatelky
neprispelo k celkovej dizke vyznamnym sposobom. Stazovatelka sa zaujimala o priebeh
napadnutého konania a Ziadala o jeho urychlenie.

16. V suvislosti s hodnotenim samotné¢ho postupu vSeobecného sidu ako tretieho kritéria ustavny
sud poukazuje na obsah sudneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany st'azovatel’kou
a okresnym sudom zhodnym sposobom, aj ked okresny std predlozil skor vlastny néhl'ad na
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odovodnenost odrodovania pojednavani. Ustavny sud z neho preto vychadzal ako z nespornej
skutoénosti bez potreby blizsicho reprodukovania tikonov. Ustavny sid na Gvod konstatuje, Ze uz
celkova dizka konania na okresnom sude signalizuje zbyto¢né prietahy. Ustavny sid obvykle
zohladnuje skutocnost’, ze v obdobi, ked’ je vec predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie, nie
je mozné od konajuceho sudu vyzadovat, aby vykonaval d’alSie tkony, a toto obdobie nemozno
v zasade pricitat’ sidu prvého stupna. V prerokovanej veci to bolo spolu 8 mesiacov a 29 dni, ale pri
ziadnom z piatich predloZeni veci nebola predmetom rozhodovania vec sama, a preto na opakované
predkladanie veci okresnym sudom je potrebné nahliadat’ prisnejsie. Okresny sid mal namiesto
opakovaného predkladania celého spisového materidlu a vyckavania na rozhodnutie dalej
vykonavat’ tkony smerujice k rozhodnutiu o obzalobe. Rozhodovanie o vedlajSich otazkach v tom
okresnému sudu nebranilo. Moznost'ou bolo aj vyhotovenie fotokopii spisu pred predlozenim veci
odvolaciemu sudu, ako to vyplyva z nedatovaného pokynu z decembra 2015. Postup okresného
sudu bol neefektivny, pretoze pri vylucnom sustredeni sa na rozhodovanie o vedl'ajSich otdzkach
venoval nedostatocnu pozornost’ posunu konania vo veci samej. Sved¢i o tom napriklad skutoc¢nost’,
ze referat na dorucenie obzaloby a urCenie terminu hlavného pojednévania na oktober 2017 bol
realizovany az v juli 2017, teda 2 roky a 3 mesiace po podani obZaloby. Velavravny je aj fakt, Ze po
vyse 6 rokoch a 6 mesiacoch nebolo otvorené ani jedno hlavné pojednavanie.

17. K doterajSiemu trvaniu konania vyznamne prispel aj neefektivny postup okresného sudu pri
posudzovani ospravedlneni neucasti obzalovaného na pojednavaniach. Okresny sud mal postupovat’
razantnejSie pri preverovani dovodov netcasti. PrinajmenSom po ospravedlneni neucasti
obZzalovaného na hlavné pojednavanie zméja 2018 (v poradi treti termin) mal kritickejSie
posudzovat’ oznamené zdravotné dovody. OSetrujlicu lekdrku mohol poZiadat o ozndmenie
potrebnych skuto¢nosti s uréenim lehoty na splnenie vyzvy. Dalsie prostriedky okresnému siidu
naznacil tiez odvolaci sid v uzneseni z decembra 2019 (znalecké skumanie zdravotného stavu
obzalovaného, vizba). Ustavny sid sa stotoznil s namietkou staZovatelky, Ze okresny sud
neuplatiioval vSetky prostriedky na eliminaciu obStrukcii obzalovaného.

18. Ustavny sud dal za pravdu okresnému sudu v otizke (véasnosti) oznamovania ospravedlneni
nelcasti obZalovaného, ktory ospravedliioval svoju neucast’ opakovane deni pred konanim hlavného
pojednéavania (oktober 2017, februar 2018, november 2019). Pokial’ ide o obranu okresného sudu
spocivajiicu v argumentécii o vnaitornych organizac¢nych pomeroch sudu, ustavny sud poukazuje na
svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoZze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prédva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuji §tat zodpovednosti
za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, IL. US 52/99).

19. Ustavny sad vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do tvahy aj vieobecne znamu
skuto¢nost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sidov od marca roku 2020. V okolnostiach pripadu nasledkom toho nedoslo k uskutocneniu
pojednavania nariadené¢ho na februar 2021.

20. Podla nazoru ustavného sudu su zistené skutoCnosti postacujuce na vyvodenie konec¢ného
zaveru, ze celkova dizka napadnutého konania je z ustavného hladiska celkom zjavne
neakceptovatelna. Svojim neefektivnym postupom okresny sud prispel k dizke napadnutého
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konania v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud vyslovil, Ze tieto prava
stazovatel’ky porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ustavny sid pripomina, ze v uvedenom
Clanku su zakotvené zékladné principy a postulaty Slovenskej republiky, ktoré su implicitnou
sucast'ou rozhodovania ustavného sidu a su premietnuté okrem iného aj do zakotvenia zakladnych
prav aslobod ako zakladné pravo na sudnu ochranu ana prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Nepredstavuju vSak konkrétne zakladné prava alebo slobody, ktorych ochrany by sa
stazovatel’ka mohla pred tstavnym stdom v konani podla ¢l. 127 tstavy domahat. Ustavny sud
preto Ustavnej staznosti v tejto jej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

23. Ustavny sud v nadviznosti na zistenie, ze nebolo rozhodnuté o obzalobe a o narokoch
stazovatel’ky, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Stazovatel’ka sa v Ustavne] staZnosti domédha priznania finanéného zadostucinenia v sume
10 000 eur, ¢o odovodiiuje dlhodobou pravnou neistotou, pocitom beznadeje a frustracie
z neefektivneho spdsobu vedenia konani sudmi, finanéne existenénymi problémami sposobenymi
podvodnym konanim obzalovaného, pocitom nechuti k pravnemu poriadku, rezignaciou branit
svoje poruSované prava, ¢o ma negativny dopad na jej vlastnicke prava, psychicku stranku, resp.
vykonnu zloZku vedenia st'aZzovatelky.

26. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného préva
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostuéinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sti¢asne sa pritom riadil
zasadou, ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia je reparacia nemajetkovej ujmy, nie
pripadna nahrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych podmienok mohla uplatiiovat’ v konani
pred veobecnymi sudmi (m. m. IV. US 84/02, II. US 67/03).

27. Pri ureni vysky primeraného zadostucinenia zohladnil tstavny sid svoju judikatiru (napr.
I11. US 184/2010, 1I. US 344/2014, 1. US 88/2017), ako aj skutocnost, ze stazovatel'ka mohla
dévodne pocitovat’ pravnu neistotu sposobent prietahovym postupom okresného sudu. Do tivahy
zobral popri dizke konania pred okresnym sidom aj celkovii dizku konania. Prihliadol aj na
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spravanie stazovatel’ky. Zohl'adneny bol postup siidu vo vztahu k moznostiam predist’ predizeniu
trvania sporu, ako aj objektivna nemoznost’ vykonat' ich v uréitom obdobi. Ustavny sud dospel
vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie v tejto veci predstavuje
sumu 2 300 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysSnej Casti ndvrhu na priznanie finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 691,35 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

29. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021
je vo vySke 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatelke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému
sudu, vyjadrenie).

30. Ustavny std priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia pred Gstavnym stdom
v celkovej sume 691,35 eur [suma 576,12 eur bola zvysena o 20 % dan z pridanej hodnoty vo vyske
115,23 eur, pretoze ustavnému sudu je z jeho ¢innosti (sp. zn. III. US 248/2020) zname, Ze pravny
zastupca stazovatelky je platcom dane z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky].

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



